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〈書 評〉
浜林正夫著 『イギ リス革命 の思想構造』
松 浦 高 嶺 田 中
田 村 秀 夫 今 井
?
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はじめに 本書評は,水 田洋氏を中心としたイギ リス革命研究グループのなかの
在京研究者四名が,下記の割り当てで各章を分担 し,全員で討論を行なった共同研
究の成果である。各章の紹介と批判は分担者の執筆により,は じめとおわ りの総括
的部分は,松浦がみずからの責任においてまとめたものである。
第一章 ・第二章 松浦高嶺,第 三章 田中浩,第四章 田村秀夫,第 五章 ・第六
章 今井宏。
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1959年に刊行された名著 『イギ リス市民革命史』につづいて,浜 林正夫氏
のイギ リス革命研究三部作の第二部を構成す る本著の課題は,お おむね次の
の
ごとくである。 すなわち,「思想の革命」一 イギ リス思想史における近代
思想成立への コペルニクス的転回 をな しとげたホ ッブズが革命の思想家
でなか った とするな らば,17世紀イギ リスにおける 「革命の思想」 とは,そ
もそ もなんであったか。かか る意味でのイギ リス革命思想の全体像を構成す
るための一つの手がか りとして,ピ ュウリタニズム,ヒ ューマニズム,経 験
論,神 秘主義 とい う四つの思想類型を設定 し,それ らを代表的個人の思想に
即 して解明す ること。 そ して究極的には,「革命の思想」のなかか らその革
命的な部分をき りおとした ところに成立す るといわれる近代思想の評価の問
題,つ まり近代思想がその成立期において 「革命の思想」か らなにを受け継
ぎ,な にを受け継がなかったか とい う観点か ら,これを再評価す ることが,
著者の狙いといえよう。ほぼ以上のような問題の提起を もりこんぢ 「序章」
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には じまる本著の構成 は,既 発表論文 を根 幹 とす る次の六章 か ら成 り,巻 末
に 「著作 目録」 と 「索 引」が付せ られてい る。
第一章 ピュウ リタニズ ムの思想 ジ ・ン ・オ ウエ ソ
第二 章 ヒューマニズ ムの思想 ウ ィリアム ・チ リソグ ワース
第三章 経験論の思想 ジ ェー ムズ ・ハ リソ トンー
第四章 神秘主義 の思想 ジ ョー ジ ・フ ォックスー
第五章 平等派 の思想分析
第六章 一八世紀 への展望
以下,各 章 ごとに項 をお って,内 容を検討 してみ よ う。
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まず第一 章の 「ピュウリタニズムの思想」 では,最 初に オ ウエ ソを代 表的
思想家にえ らんだ理 由 と して,次 の三点が指摘 され る。第一に,彼 は政治的
に一貫 して革命の主流 た る独立派 に属 した こと。第二 に,比 較的純粋 に カル
ヴ ィニズムの教義 を まも りつづけた こと。第三 に,独 立派思想 の積極 的かつ
体系的 な展開 を も りこんだ著作 を残 して いる こと。従来,独 立派思想解 明の
代表的資料 として 利用 され て きた 『弁 明の言葉』An.APologeticalNaPtration
は,長 老派支配に対抗 しよ うとす る防衛 的 な姿勢 のゆえに,ま た,も っぱ ら
教会組織 論に力点をお く限 られ た内容 のゆえに,適 切 でない とされ る。そ し
て,才 ウエ ソの著作 の過 半が(浜 林氏の 引用 す る著作 のなかで も,そ の大部
分が)王 政 復古以後 に刊行 された もので ある とい う時期的なずれは,一 つの
難点では あ るが,生 涯 を つ うじての 彼 の思想 の一貫性 ・統一性 にかんがみ
て,致 命的な難 点では ない とされ る。
オ ウエ ン神学の究 明は,教 会組織 論に限定 されず,認 識論,救 済論,寛 容
論 な どにわた って,広 汎かつ精緻 な分析 が試 み られ る結果,(1)個人主義 と集
団主義,(2)必然 と主体的 自由,(3)体制(支 配)と 反 体制(抵 抗),(4)真理(良
心)と 政治的 自由(権 力)な どの問題をめ ぐって,独 立派 ピュウリタニズ ム
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の独 自の姿勢が摘 出 され る。す なわち,(1)信仰の強 調が個人 の主観への解体
を もた らさず,バ イ ブルを共通 の教 条 として定 め,し か もそ の正 しい読み取
り方 の可能な根 拠を 「聖霊」(HolySpirit:個人に内在す るもので,し か も
個人 を超え る もの)に 求 め ることに よって,個 人主義 と集団主義 との揚棄 が
はか られ る。②そ の救済論に おいて,一 方では 神の絶対支配の思想 をあ くま
で もつ らぬ きなが ら,他 方では人 間の主体的な努力 の場が設定 され る。(3)そ
の教会論にお いて,セ ク ト型教会観 を と りなが ら,分 離主義に反 対す ること
に よって,ア ング リカ ソや長老派 の体制 支配の理念で も,分 離 派の抵抗体 の
理念で もない,「戦闘的教 会の理 念」が導 きだ され る。すなわ ち,「不純 な も
のか ら分離 して,み ずか らの純 潔を守 ることでは な く,不 純 な もの とたたか
い,こ れを うち倒す ことに よって純 潔を拡大 し,教 会 を全体的につ くり直す
こと」(50ペー ジ),こ れ が オ ウエ ンの教 会理 念で ある。(4)オウエ ソの 自由論
の本質は,「 真理に よって こそ 自由 とな る」に要約 され る。 しか も真理はた
たか いを とお して こそ獲得 され るべ きもので あ り,真 理 の確 立を さまたげ る
誤謬 や陰 謀 ・反乱に対す る為政者 の抑制権力は肯定 され る。 以上が オ ウエ ソ
神学 の特 色で あ るが,著 者は これ らを総括 して,ウ ェーバーの救済予定説解
釈 への批判の意図を こめなが ら,「 戦闘 的教会の思想」 一一 一「神 の敵に対す
る不屈 の戦闘性」 と 「聖徒 の連帯性」 の思想をオ ウエ ソの ピ ュウ リタニズ ム
の特 質 として強調す るのであ る。
わた くし(松 浦)は かつて独 立派 の 「中道」政策を総括 して,「 セ ク ト型
とチ ャーチ型,あ るいは分離主義 と非分離 主義 の中間を行 く,す こぶ る適応
性 に富 んだ,し か しそれだけに理 念 としての主 体的推進力に 欠け る もの」 と
規定 した(「 清教徒 革命に おけ る 『宗教 上の独 立派』」,『史苑』23-1)。本著
のなかで も批判を こ うむ ったわた くしの見解は,浜 林 氏の指摘 の とお り,そ
の資料的制約のために一定 の限界 を もつ ことを認 めねぽ な らない。他方,オ
ウエ ンの教会論の一 見折 衷的な構成 の深奥に,彼 の救済論や寛容論 との総合
的な理解に よって,「 戦 闘性」 を認め よ うとす る浜林氏 の積極 的な評価 は,
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大いに示唆 に とむ もの といわねばな らない。 しか し,わ た くしは前稿 におい
て,FiveDissentingBrethrenに「宗教上 の独 立派」 を代表 させ,彼 らの
言動 を内乱前か ら,ウ ェス トミソス ター会議 にのぞ んで 『弁明の言葉』 を発
表 した時点 を経 て,独 立派政権 樹立に至 るまで一貫 して追跡 した結 果.彼 ら
　 　 　 　 　 　 　 　 　
の中道政策の背後に 「理念 としての主体的な推進力」を確認することはで き
なかったのである。浜林氏はお もに王政復古後の著作をつ うじて,オ ウエ ン
の思想の文脈の中に 「戦闘性」を発見 したのであるが,氏 の所説がいっそ う
の説得力をもつためには,オ ウエ ンの思想が 「革命のための組織 と行動の理
論」 として 「どのような社会史的な影響をもちえたのか」 とい う視角(60ペ
ージ)が つ らぬかれ,そ れに対応す る局面において,改 めて 「戦闘性」が確
認 され ることが望 ましい。私見に よれぽ,革 命のエネルギーとしての宗教的
熱情(enthusiasm)は,やり独立派 より左の諸セク トに最大の高揚をみた
が,そ れに共感 し,それを当面の国家一教会体制の 「中か らの改造」に汲み
入れる能力をそなえた点に,独 立派が革命の担い手た りえた真の理由が存 し
たのではないか。17世紀イ ソグラ ソドがおかれた政治的 ・社会的条件下にあ
っては,そ の ような独立派の立場 こそが,も っとも 「革命的」であ ったとみ
なして差支えないであろ う。 ただ しこの場合の 「革命的」は,「戦闘的」の
同意語ではないのである。
次 に第二章 「ヒ ューマニズ ムの思想」 の検討に移 ろ う。 「思想 の革命」 の
局面に ヒ ューマニズムの系譜 を設定す る と,そ れは フ ッカーに よって うちた
て られ た ア ソグ リカ ン神学を受け継 ぐ革命期のmoderateAnglicansを媒
介項 として,ロ ックの宗教 的寛容論へ結実 してゆ く。 しか し,こ うい う系譜
論 とは別個に,本 章では チ リング ワースに代表 され るmoderateAnglicans
の ヒ ューマ ニステ ィックな神学 が革命 のなかで ど うい う役割 を果 したかを,
解 明の主題 とす る。
結論 を要約す る とこ うであ る。 まず チ リソグワースの革命 にのぞむ政治的
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姿勢は,「いずれの側に も確信を もって味方 しえないとい う不安 と絶望」(79
ページ)で ある。 これに対応 して,彼 の宗教観においては,感 覚や経験に も
とついて論証され うる認識の客観性に対 して,信 仰の主観性が強調され ると
ころか ら,「宗教的相対主義」への傾斜が認め られる。また救済論において
は,「心情主義」 と 「幅ひろ主義」(救済に必要な基本的信仰箇条における)
が,教 会論においては 「日和見主義的体制肯定論」が特徴的である。 これを
要するに,チ リソグワースに代表 され るヒューマニズムを 「革命の思想」の
次元で 評価すれぽ,そ こには なんら積極的な メリヅトを認めることは でき
ず,客 観的には歴史の歯車のなかで反革命的な役割を果したといわざるをえ
ないのである。以上の解釈に対 して反論の余地はないが,革 命期の ヒューマ
ニズムをもっぱ らチ リソグワースのみに代表 させたことの可否が,一 つの疑
問 として残 るであろ う。
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第三章 では,17世紀 イギ リスにおいて,経 験論的方法を とる社会思想 の最
初の思想 家 として ジ ェームズ ・ハ リン トソが と りあげ られ ている。 ここで著
者は,ハ リソ トソの主著 『オシアナ』(1656年)だけで な く,そ の他 の著作
も含めて,彼 の理論や方法が,革 命期 の諸思想の なかで どの ように位置づ け
られてい るかを詳細 に考察 し,そ の研究 は きわめて水準の高 い もの とな って
いる。
著者は プ ロテクター制 の もとで共和制 のた めに活 躍 したハ リン トソが,(1)
革命の初 期には積極的に革命に参加せず,(2)のちに共和制を志 向 しつつ も,
彼の理論を カル ヴ ィニズ ムや 自然法思想 〔レヴ ェラー的?一 筆者〕に よら
ず,歴 史的経済論的考察方法を用いて基礎 づけ よ うとした のは何故か?と い
う問題 を設定す る。
著者は,最 初 ハ リソ トンが革命に積極 的に参加 しなか ったのは,彼 がイギ
リス きっての名望家の出 自であ り,国 王 と個人的親交が あ ったか らだ とい う
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ラ ッセル ・ス ミスや グーチの論を しりぞけて,そ れ は,た んに個人的な もの
で はな く,も っと深 く思想的 な もの,し たが って階級的 な もの と考えなけれ
ば な らない,と す る。
そ の ことを論証す るために,著 老は,革 命 の第一段階は思想 的には ピ ュウ
リタニズ ムに よって代表 され るか ら,ハ リソ トンの宗教思想 を追及 し,彼 が
ピュウリタニズ ムを ど う考 えていたかを まず分析す る。そ して,i著者は大要
次の ように,す なわち,ハ リソ トンは一 方で はイギ リス国教 会 とは異 な る,
自発的 な信者集 団に よる国家宗教 を主張 し,そ れへ の参加を欲 しない信者集
団は,ま った くそ の良心の ままに放 置 され,ま た彼の国家宗教 は,宗 教的 な
対 立や 信仰 の 自由の侵害 が起 らない ように行政権に よって看視 しようとす る
ための制度 である,と 規定 す る。他方,ハ リン トンが ピュウリタソに よる聖
者独裁 に反対 し,平 等派を批判 してい ることも指摘 され,だ か ら,著 者に よ
れば,ハ リン トンに よって示 され るイギ リス経験論 の歴史的状 況は,革 命 の
主体 的な推進力 とな ることにあ ったのではな く,革 命を傍観 し,た だそ の成
果だ けをつ み とろ うとす る半 ブル ジ ョア的 ジ ェン トリのイ デオ ロギ ーた るこ
とにあ った,と い うことにな る。
著者 は さらに進 んで,ハ リソ トソの階級的立場を 明 らか にす るために,そ
の経済思想 を分析 す る。 ここで,ハ リン トソの経済思想 はす ぐれ て農業 一土
地所有 に重点が おかれてい る'ため,著 者 もまた彼 の農業 問題に分析 の重点を
お く。そ して,彼 の思想 のなかに は,寄 生地主的 ・農民的 ・近代地主的側 面
の三つが混在 してい る ことを指摘 し,こ の三つの側 面の うち,寄 生地主的側
面 とブル ジ ョア近 代地主的側面 とが,農 民的側 面を媒 介す る ことな しにつ な
が り,い わぽ,彼 の経済 思想は原始蓄積 の思想 といえ,の ちの ロ ックの労働
→私有 権の成 立→生産力 の発展 とい うシ ェーマで あ る,ブ ル ジ ・ア階級 の ブ
ル ジ ョア的発展の基本線 にそ うもの とされ る。それ と関連 して,ハ リソ トン
の植民地観は,ブ ル ジ ョア革命 の対外的拡大を意 図 した もの として規定 され
てい る。
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こうして著者の問題設定は,み ごとに解明された といえる。それは丁度,
ホ ヅブズ問題(絶 対主権論 と社会契約論の混在 とい う矛盾)が,ホ ッブズの
階級的立場を明らかにす ることによって解明されたように。
革命期に出現 した思想の諸類型を革命状況に密着させて分析す るとい う本
書全体の問題提起か らすれぽ,か かる分析方法は きわめて有効なものといえ
よう。 しか しここで気になるのは,彼 の宗教思想や経済思想がと くに重点的
に とりあげ られている(こ の こと自体は従来ほ とんどとりあげ られてなかっ
たので,こ の研究のメリットと思 う)が,政 治思想がたんに彼の政治制度論
の説明で終ってい る点である。革命が権力の奪取や権力の再配分を要求す る
たたかいであるならぽ,革 命思想の根本問題 として,各 諸党派がいかなる政
治綱領や 政治機構論 をもつかは きわめて重視 されなけれぽ ならないで あろ
う。だか ら望むべ くんば,著 者が平等派について試みた ように,ピ ュウリタ
ニズム,ヒ ューマニズム,経 験論,神 秘主義などの原理論をふ まえた革命諸
党派の思想が政治思想にまで昇華 させ られて析出されれぽ,革 命思想はさら
に全体的関連を もって明確に位置づけ られたであろ う。ハ リントンに限 って
いえぽ,彼 の提 出した政治機構論 と伝統的制度観を対比すれぽ,17世紀なか
ばのイギ リスとい う限界状況のなかで,そ の画期的意義は明白になろ うし,
だか らこそ1658年以降の王政復古への傾斜の時期に反革命を阻止しようとす
るグループの強力な理論的武器 とな りえた点などについて,著 者とは またち
が った評価がでて くるのではないかと思 う。
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第 四章では,ま ず 神秘主義 的諸 セ ク トが概 観 され たのち,革 命期の神秘主
義 の特徴的 な形 体は,1640年代後半 以降 と りわけ50年代 の活動に注 目さるべ
き ことが指摘 され,こ の時期の二大 グル ープであ る第五 王国論者 とクェーカ
ー との うち 「神秘主義の体系 と して,は るかに まとまってい る」 ク ェーカー
の思想 体系が,そ の創始者であ るジ ・一 ジ ・フォ ックスを手 がか りとして分
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析され,イ ギ リス革命期の神秘主義の一つの典型が しめされている。ここで
著者は,ク ェーカーの 「内なる光」の教えが,ヒ ューマニズムと同 じく,宗
教の個人主義化の方向を もち,セ ク ト型教会論のいわぽ極限形体として,そ
の内面的な性格のゆえに,カ ルヴ ィニズムにみ られ るような集団組織原則を
欠き,ま った く心情的な組織原理 しか もちえないことを明らかに している。
さらに,初 期 クェーカーの平和主義について,そ れが政治的無関心あるいは
現実逃避の静寂主義であることを著者は否定す るが,フ ォックスの戦闘性は
精神的内面的なものにかぎられ,「 容易に現実逃避の静寂主義へ転ず る傾向
をもつ ものであった」 としている。 「イギ リス革命の思想像の複雑 さをとき
あかす視角」 として設定された思想類型化の一つである神秘主義の特徴は,
第五章における平等派の思想分析のさい,こ の運動の敗北後における リルパ
ーンの クェーカーへの転向一「神秘主義への逃避」 とい う説明に もみ られる。
ところで,神 秘主義をこのように類型化す ることは,フ ォックスを中心 と
す るグループについては妥当す るが,ク ェーカーの うちで もネィラーを中心
とする過激派については修正を必要とし,さ らに第五王国論者や40年代の諸
セ ク トについては別の類型化が必要 となるであろ う。 もともと,神秘主義的
なセク トの思想は,革 命の全期間にわたる民衆の思想であ り,と りわけ40年
代後半のそれは,平 等派の包摂 しえなか った広汎な民衆のエネルギーを表明
す る思想 として,積 極的に評価すべ きものである。.したがって,革 命思想の
全体像をときあかす とい う著者の視角か らすれぽ,革 命の高揚期 と退潮期 と
に対応 して,神 秘主義のしめす二つの側面を考慮することが必要であ り,著
者は注意深 く神秘主義の 「一つの典型」 と断わってはいるが,退 潮期におけ
る神秘主義の,第 五王国論者 とは対照的な特殊 クェーカー的な対応の仕方の
なかか ら,穏健派の代表者であるフォックスを素材 として類型化を試みなが
ら,そ こか ら一般的に 「イギ リス革命におけ る神秘主義は,民 主主義を生み
だす変革の思想 とはな りえず,逆 に革命のなかか ら生みだ されたブル ジョア
民主主義は,神 秘主義を圧殺す ることによって成立 した」(176ページ)と 結
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論す ることは不十分 といえよう。少な くとも,こ の結論の前半は,「 民主主
義を生みだす変革の思想は,神 秘主義に思想的な表現を しめす諸セ クトに代
表され る広汎な民衆のエネルギーに支え られて展開された」 とあ らためらる
べきであろう。
5
平等派を扱 った 第五章は,「平等派の思想」 ではな く,「平等派の思想分
析」と題されている。著 者 の 言に よれ ぽ 「ジ。ソ・リル・ミー ン,ウ ィリア
ム ・ウォールウ ィソ,リ チャー ド・オーヴァー トソとい う三人の平等派の指
導者の思想を個 々に分析 し,まずその異質性を確認 し,その うえでそれが平等
派として統一的に成立 しうる条件 と理由を考え,最 後に平等派の解体後の三
人の行方をたどること」(178ページ)こ そが本章の主題をな してお り,さ ら
にそれに前章 までに分析 されたイギ リス革命の思想の四つの類型が,い かに
交錯 しあっているかを 「ときあかす一つのいわぽ応用問題であ り,思想 と行
動 との結びつきに関す る一つの試論」 とい う意図がつけ加わ っている。 「思
想分析」 と題されたゆえんはここにあ り,したがって本章では,従 来の研究
史を賑わ してきた平等派の民主主義思想 政治的急進性 と経済的小市民性
の再確認 といった視角は背景に退いているのであ る。
い うまで もな く本章で とりあげ られた三人は,あ くまで も行動の人であっ
た。そ こで著者は政治活動の展開に即 しなが ら思想の発展を跡づけ,三 人の
思想の特徴を類型 として検出するとい う方法をとる。 リルバーソのぼあい,
神秘主義 と結合 したカルヴィニズムとな らんで自然法思想 と伝統主義が彼の
革命思想を構成 してお り,党派文書 とは別の彼個人の執筆 した文書には,合
理主義的な自然法思想 とは異なるカルヴィニズムと伝統主義の残存が強調さ
れ る。そ して彼は,運 動の敗北後には,周 知のように神秘主義にたちかえっ
て,そ の戦いの生涯を終えるのである。 このような思想構成要素の多元性 と
流動性を もった リルバー ンと比較す ると,あ との二人の思想の枠組みは単純
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であ り,ウ ォールウィソは戦闘的 ヒューマニズムを,そ してオーヴァー トソ
は合理主義的無宗教性を柱 として,平 等派の戦列に加わ り,平等派 プログラ
ムの形成に理論的貢献をなした,と 分析されている。
この ような平等派指導者の思想類型の異質性の摘出を通 して,平 等派の思
想構造に新たな照明を浴びせ ようとす る著者の視角は,従 来の平等派研究の
ある意味での行 きづ まりを打破す る一つの有効な視角 として,高 く評価 され
ねばな らない。 ことに リルパー ンの伝統主義,自 然法による財産権擁護の論
理は,17世紀イギ リスの思想的土壌の理解の うえで,不 可欠の ものといえる
であろ う。 しか しこうした問題に もまして注 目されるのは,本 章の主題の後
半のもの,す なわちこれ らの異質性の うえになぜ統一戦線が形成 されえたか
とい う 「条件 と理由」の考察である。一・方における神秘主義的傾向のつ よい
カルヴ ィニズムに加 うるに伝統主義(リ ルバー ン)と,他 方におけ るヒュー
マニズムと合理主義(ウ ォール ウィソ,オ ーヴァー トソ)と い う二つの異な
った思想の流れを媒 介したものとして強調されているものに,次 の二つがあ
る。ひとつは,自 然法の理論であって,自 然法は まさにそれへの接近視角 と
内容の多義性のゆえに,媒 介項たる役割 りを演 じえたのであった。 もう一つ
の理由として著者があげているのは,リ ルバー ンにおいてはカルヴィニズム
的選民思想の大衆性 と階級性の獲得であ り,ま たウォール ウィソにおける大
衆の窮状への認識である。だが 「統一の戦線の形成へすすんでいった素地」
は 「もはや論理や思想構造の枠を こえる問題であ る」(220ぺ・一・ジ)と い う但
し書きは,は たしてなにを物語るであろ うか。問題はその 「大衆性」 と 「階
級性」にあるのであ り,個人とは異なる運動の革命思想の評価は,大 衆性 と
階級性の深みか らとらえた組織の行動論理 と思想構造にむけ られねばならな
いのではないか。著者の分析が,個 人を通 しての思想構造の枠組みの摘出に
重点がおかれたため,運 動組織の思想構造 とは必ず しも結びつかなか ったの
ではないか。著者の鮮かな分析にもかかわ らず,革 命に登場する個人 と党派
の思想史的研究の方法論について疑問は残る,そ れは本書の全体において,
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とりあげ られた 個 人の 社会的性 格 と革命 に おけ る 党派構成 との 関連 の追求
が,視 角 の外 におかれてい る ことと無関 係では ない。 ロソ ドソの徒 弟→ ピュ
ウ リタニズ ム→戦 闘性,ジ ェソ トリ→ ヒ ューマニズ ム→ 日和見主義 とい う類
型論 は,革 命思想史において どの程度 の有 効性を もつ のか,疑 問は依然 とし
て残 るのであ る。
第六章 は,前 章 までの検討を うけて,「 ピュウ リタニズ ムの解体」「経験論
の展 開」「ジ ョン ・ロ ヅク」 とい う三本立ての視 角か ら,rl8世紀へ の展望」
が企 て られ てい る。 まず理性 の時代の宗教思想 を代表す る もの としてカ ドワ
ースが とりあげ られ ,そ の宗教思想 が 「神に対す る人間理性 の優位を宣言」
す る ものであ り,そ こでは 「新 しい秩序 の確 立 と安定 とが模索 され,要 求 さ
れ てい る」 と指摘 され,彼 が ア ング リカ ソ ・ヒ ューマニズムの影響 を うけ,
理神論にいた る思想的系譜に位置す る ことが明 らかに され る。ついで1650年
代 以降におい て 「経験論 とい う方法が,い わば一種 の流 行 となった ことの歴
史的 な意味」 を問 うケース ・ス タデ ィとして,W・ テ ソプルが考察 の対象 と
され る。そ して彼 が経験論 を理神論 と結びつけ ることに よって,理 神論 の道
をさ らに進め,ま たその合理 的 ・世俗的 な傾 向 よ りして,「 功利主義へ発展
す る思想 の系譜」 を形成 した,と 評価 され る。最後 に ジ ョン ・ロ ックであ る
が,こ こで の主題は 「宗教論 を中心に,ピ ュウ リタ ン革命の諸 思想 との関連
を念頭 にお きなが ら,ロ ヅクの一 面を と りあげ ること」(265ペー ジ)に 限定
され て い る。 そ して彼 の著 書 『キ リス ト教 の合理性』 を中心に分析 が進 め ら
れ,彼 の宗教 思想 がその政治思想 と同様に,王 政復古 の反動化 と民衆運動 へ
の両 面批判 の姿勢 を もっていた こと,ま たそ の内容が宗教 的個人主義 と相対
主 義の徹底化 であ った ことが検 証 され る。 ロックに とっては,信 仰 の共 同体
も,ピ ュウ リタ ソの 戦闘性 も連帯性 も不必要で あ った。 「思想史 に おけ る
『近代』は この よ うに して成 立す る。 しか しそれ と同時に,近 代 の もつ問題
性 もまたそ こに生みだ され ていた,と いわねばな らない。」(278ペー ジ)と
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著者は結んでいる。 このように終章は,全 編 の分析の有効性の認識の うえに
立 った 「展望」なのであ るか ら,あ らためて著者の思想史方法論が問題 とさ
れねぽな らないであろ う。
6
以上の各章の検討にもとついて,最 後に総括的な批判を試みてみ よう。
〔A〕 「革命の思想」の本質規定について。
本著の全体をあえて概括すれば,そ れは一方におけ る 「戦闘性」「連帯性」
「大衆性」「階級性」など,他 方におけ る 「相対主義」「心情主義」「日和見主
義」「幅ひろ主義」「現状肯定論」など,い わば正 と負の判定規準によって,
四つの思想類型に 「革命の思想」 としての適格 審査を 適用 した ものであっ
た。 この点に関 して,次 の疑問を提起 したい。
(1)「革命の思想」たるに不可欠の本質が,ひ たす ら 「戦闘性」「連帯性」
「大衆性」「階級性」に求め られ ることの可否。
(2)それ らの本質の概念規定は,か な らず しも明確でない。たとえば,ピ
ュウリタニズムに立脚 したオウエソの 「戦闘性」と,リ ルバーソの 「戦闘性 」
とのあいだには,微 妙なニュアンスが感 じとられ る。
③ 「革命の思想」の本質規定に関連 して,イ ギ リス革命期におけ る思想
類型の設定の仕方の適否の問題。著者は 「序章」で,設 定 された四つの思想
類型以外に,「 これ らとやや次元を異に して歴史主義あるいは伝統主義 とで
もい うべ き思想があ り,またこれにか らみあいつつ対立す る自然法思想 もあ
る」(12ペー ジ)こ とを認めているが,`constitutionalism'と「自然権思想」
を無視 しては,イ ギ リス革命思想の正当な理解は困難ではなかろ うか。
〔B〕 「革命の思想」の分析方法について。
(1)「戦闘性」や 「連帯性」を個人の思想 の脈絡のなかに確認す るに とど
まらず,そ れ らが現実の革命政治過程のなかで,い かに機能 したかを検証す
る必要があ りは しないか。浜林氏の視角では,個 人と四つの思想類型の関係
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の解明に終 って,個 人と思想類型を媒介す る党派がぬけている。 ウェーバー
流にいえぽ,思 想 と社会層ない しは党派集団とのあいだの 「選択親和関係」
の次元においてこそ,「革命の思想」の評価はは じめて可能であ る。
② 諸思想類型のか らみあいの分析が,平 等派に関 してみ ごとな成果をあ
げてい るが,す くな くとも革命の主流た る独立派について,同 じ試みが必須
であ る。 さもないと,本 著か らは独立派の革命思想 として,「戦闘性」のみ
が浮き彫 りされてしまうおそれがある。
〔C〕 「革命」 と 「革命の思想」 と 「思想の革命」について。
浜林氏の本著執筆の究極の意図は,「思想の革命」 の解明とい うパースペ
クテ ィヴにおいては,断 絶 の部分 としてみすて られ,あ るいは死角に入っ
てみ うしなわれがちな 「革命の思想」を,「革命」のなかで正当に評価 し,
それによって 「思想の革命」を再評価す ることにあった。 このユニークな試
みは,17世紀イギリスの 「革命」と 「革命の思想」 と 「思想の革命」の三つ
の領域にわたって,傑 出した業績を精力的に積みかさねてきた浜林氏によっ
てこそ,は じめて可能であった し,本著の広 く深 くす るどい研究成果に対 し
て,わ れわれは最大の敬意を表す るものである。それゆえに こそ,以 上の望
蜀が許され ると信ず るのであるが,結 論 として 「革命の思想」を 「革命」の
なかに正当に評価す るためには,イ ギ リス革命のさらに的確な理解が望 まれ
ることを強調 したい。 「革命の思想」の本質規定 と分析方法について,あ え
て異論をとなえたのも,そ の趣 旨に他な らないのであ る。
